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Одним из главных трендов современного мира является процесс индиви-
дуализации. Несмотря на то что индивидуализация как явление существует 
с XVII в., сам термин часто путают, смешивая с другими понятиями, на-
пример, “индивидуализм”, “индивидуация”, “индивидуальность”. Но инди-
видуализация – это не политическое или моральное мировоззрение, это 
не процесс становления личности, а закономерный многоуровневый слож-
ный социальный процесс, связанный с определенными условиями проекти-
рования жизни индивида и условиями его существования. 
Цель данной статьи состоит в том, чтобы, опираясь на работы У. Бека 
и З. Баумана, дать определение процессу индивидуализации, рассмотреть 
процесс его возникновения и развития в обществе модерна. Выявить осо-
бенности этого процесса на современном этапе развития общества, на 
котором процесс индивидуализации приобретает новые черты. 
По мнению социологов, процесс индивидуализации затрагивает все 
сферы жизни общества и обладает двумя уровнями своего проявления. 
Первый уровень автор называет структурным или объективным уровнем, 
так как он не зависит от действий отдельных индивидов и является 
инерционным явлением, связанным с расширением социального простран-
ства, с социальной дифференциацией, с разделением общественного труда, 
а также действием процессов глобализации и модернизации. 
Второй уровень находится в сфере индивидуальных действий индиви-
да. На этом уровне смысл индивидуализации состоит в расширении ин-
дивидуальных прав и возможностей и в освобождении индивида от тра-
диционных социальных форм и связей, определявших его модель поведения 
в обществе модерна. Благодаря изменению “жизненных ситуаций”, про-
исходит увеличение возможностей индивида для независимого принятия 
решений, самостоятельного выбора и успешных действий. Изменение 
“жизненных ситуаций” (по У. Беку) обусловлено детрадиционализацией 
жизненных сфер и возникновением новых “пространств свободы”, кото-
рые порождают новые вызовы для общества и для индивида, в частности. 
Социальные классы и слои, малая семья, рынок гарантированной занято-
сти не являются уже обязательными формами жизни и труда, обеспечи-
вающими стабильность и развитие общества. Они перестают быть 
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фундаментальными ценностями и общественными ориентирами в совре-
менном обществе “второго или позднего модерна”.
Ключевые слова: индивидуализация, идентичность, индивид, модерн, 
постмодернизм, модернизация, глобализация, второй модерн, неопреде-
ленность. 
THE CONCEPT OF INDIVIDUAL AND INDIVIDUALIZATION 
IN THE THEORY OF Z. BAUMAN AND U. BECK
Batsenkova Antonina A., Postgraduate Student of the Department of Contem-
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One of the major trends of the modern world is a process of individualization. 
Despite the fact that the term “individualization” has existed since the 
XVII century, it is often confused, mixing with the concept of “individualism”, 
“individuation” and “individuality”. But individualization is not a political or 
moral worldview, it is not a process of identity formation, and it is the natural 
multi-level complex social process associated with defined design conditions of 
life of the individual and the conditions of its existence.
The purpose of this paper is to, based on the works of U. Beck and Z. Bauman, 
to define the process of individualization, to consider the process of occurrence 
and development of individualization in the modern society. To reveal features 
of this process at the present stage of development of society, where the process of 
individualization acquires new features.
According to sociologists, the process of individualization affects all aspects 
of society and has two levels of its manifestation. The first level the author calls 
structural or objective level, because it is independent on the actions of individuals 
and the inertia phenomenon associated with the spreading of social space, social 
differentiation, division of labor, with the processes of globalization and moder-
nization. 
The second level is the sphere of individual action. At this level the meaning 
of individualization is the expansion of individual rights and opportunities and 
the liberation of the individual from traditional social forms and relationships 
that defined his model of behavior in the modern society. Due to the change in 
“life situations”, there is an increase of opportunities of the individual for inde-
pendent decision-making, self-selection and successful action. The change in 
“life situations” (under U. Beck) due to detraditionalization life spheres and 
emergence of new “spaces of freedom”, which create new challenges for society 
and for the individual in particular. Social classes and layers, small family, 
market, secures employment are not mandatory forms of life and labor, ensuring 
the stability and development of society. They cease to be fundamental values 
and public landmarks in modern society, the “second or late modernity”.
Key words: individualization, identity, individual, modern, modernism, 
modernization, globalization, second modern, uncertainty.
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Одним из главных трендов современного мира является процесс 
индивидуализации. Хотя индивидуализированные стили жизни суще-
ствовали уже в XVII в.1, а сам термин “индивидуализация” появился 
в 20-х гг. XIX в., широкое распространение и особую популярность 
это понятие получает во второй половине XX в. До этого времени 
процесс индивидуализации подразумевал только субъективно-био-
графические аспекты процесса цивилизации (по Н. Элиасу), связан-
ные с обособлением своего “внутреннего” от всего “внешнего”2, 
противопоставлением человеком себя миру. Благодаря работам 
У. Бека и З. Баумана этот термин получается новую интерпрета-
цию и становится предметом исследования научного сообщества. 
Часто понятие индивидуализации путают и сводят к индивидуа-
лизму или индивидуации. Но индивидуализация – это не полити-
ческое или моральное мировоззрение, это не процесс становления 
личности, а закономерный многоуровневый сложный социальный 
процесс, связанный с определенными условиями проектирования 
жизни индивида и условиями его существования. Главные предста-
вители теории индивидуализации У. Бек и З. Бауман рассматривают 
индивидуализацию как историко-социологическую, обще ственно-
историческую категорию, относящуюся к традиции исследований 
жизненных ситуаций и биографий3. 
Этот процесс опосредован модернизацией и глобализацией. Свои 
истоки он берет в обществе модерна, постепенно трансформиру-
ется и приобретает новые черты в современную эпоху. Рассмотрим 
основные характеристики общества модерна, повлиявшие на ста-
новление и развитие процесса индивидуализации. 
Истоки индивидуализации. Возникновение и развитие процесса 
индивидуализации начинается в эпоху Просвещения. Его появле-
ние было связано с изменением фундаментальных основ обще-
ства, порожденных процессами секуляризации, рационализации и 
становлением капитализма. Философия Нового времени и эпохи 
Просвещения проникнута идеями свободы, независимости и субъек-
тивности (А. Смит, Ж.-Ж. Руссо, Дж. Локк, Р. Декарт и др.). А. Рено 
считает, что метафизика Нового времени ориентирована на субъек-
1 Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. М., 2000. С. 188–189 (ци-
тата по У. Беку: “...индивидуализированные стили жизни и жизненные ситуации 
можно найти в эпоху Возрождения, в придворной культуре Средневековья, в ду-
ховном аскетизме Протестантизма (Макс Вебер), в освобождении крестьянина 
от сословной покорности (Маркс), в XIX и в начале XX столетия – в ослаблении 
внутрисемейной связи между поколениями (Имхоф)”).
2 Там же. С. 189.
3 Там же. С. 190.
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тивность человека4. Такие мыслители, как Декарт и Лейбниц, за-
ложили традицию представления реальности, ориентируясь на че-
ловека, понимаемого как основание познания бытия. 
Новыми общественными идеалами становится вера в свободного 
человека, вера в человеческий разум и в безграничные возможно-
сти науки, которая даст человеку власть над миром5. Эти ценности 
привели к появлению нового типа индивида, осознающего себя как 
автономную индивидуальность. Человек все меньше стремился 
к интеграции в группе, к которой принадлежал, стандарты жизни, 
идеалы и ценности, навыки мышления, формы поведения которой 
он принимал. Происходит высвобождение человека из-под сослов-
но-ограниченной власти социальной группы, и постепенно он об-
ращается к самопознанию и самоопределению. 
Но власть феодально-сословного порядка не позволяла человеку 
сразу выйти за пределы своей сословной группы и стать независи-
мым. Процесс обособления занял несколько веков и прошел не-
сколько этапов. 
В работе “Индивидуализированное общество” З. Бауман пони-
мает смысл “индивидуализации” как “освобождение человека от пред-
писанной, унаследованной и врожденной предопределенности его 
социальной роли, что составляет перемену, справедливо рассматри-
ваемую как наиболее заметную и основополагающую черту эпохи 
модернити”6. Первый этап процесса индивидуализации в обществе 
модерна начинает проявляться на групповом уровне. С момента 
развития промышленного капитализма происходит изменение со-
циальной структуры. На смену династическим, аристократиче-
ским, военным властвующим элитам приходит промышленная 
буржуазия и класс индустриальных рабочих. “Буржуазная индиви-
дуализация базировалась в основном на владении капиталом и 
развивала свою социальную и политическую идентичность в борьбе 
с господством феодально го правопорядка”7. Индивидуализация 
рабочих наемного труда проявлялась в повышении уровня их жизни, 
образования, мобильности. Когда труд наравне с землей и деньгами 
стал рассматриваться как товар, индивид смог превратить свои фи-
зические и умственные способности в самостоятельный феномен 
(“в вещь”, “в средство существования независимого от места, в част-
4 Рено А. Эра индивида к истории субъективности / Под ред. Е.А. Самарской. 
СПб., 2002. С. 423.
5 Перевезенцев С.В. Философия эпохи Возрождения // Образовательный портал 
“Слово”. История философии. URL: http://www.portal-slovo.ru/history/41259.php 
(дата обращения: 22.05.2017).
6 Бауман З. Индивидуализированное общество. М., 2005. 
7 Бек У. Указ. соч. С. 121.
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ности от земли”). Индивид получил свободу в выборе мест приме-
нения своего труда, в управлении своими способностями ради соб-
ственных целей. Вступление на рынок труда позволило индивиду 
час тично освободиться от тесных форм отношений в семье и с со-
седями, от привязанностей к религиозной культуре и к местности. 
Это был первый шаг на пути к индивидуализации, к освобождению 
от общины, от “традиционного образа жизни”. 
Однако труд не стал полностью свободным, “самоопределяю-
щимся”. Рассматривая труд как потенциальный источник богат-
ства, общество модерна стремилось использовать его с максимальной 
эффективностью. Труд должен был стать результатом рациональ-
ных мыслей и действий, чтобы обеспечить построение нового по-
рядка. «Лишенный корней и способности функционировать 
прежний самовоспроизводящийся “традиционный образ жизни”, 
частью которого был и труд до его освобождения, должен был за-
мениться иным порядком, на этот раз предопределенным, “по-
строенным”; этот порядок был теперь не результатом слепых блуж-
даний судьбы и ошибок истории, а продуктом рациональных 
мыслей и действий»8. З. Бауман приводит в пример модель науч-
ной организации труда и построения нового порядка Генри Фор-
да. Работа на фабрике была подчинена четкой организации, чтобы 
обеспечить максимальную эффективность производства. Каждый 
шаг был просчитан, предельно ясен и подчинен определенным 
инструкциям. Модель рациональной организации Г. Форда на 
долгое время стала идеалом, достичь который хотели многие пред-
приниматели того времени. Такая организация представляла проч-
ный союз между трудом и капиталом, связанными отношениями 
взаимозависимости. “Рабочие зависели от своего труда, который 
давал им средства к существованию, тогда как капитал зависел от 
найма работников, без которых он не мог воспроизводиться и 
возрастать”9. Промышленное производство, расширение обществен-
ного разделения труда освободили человека от природы, от тради-
ционного уклада жизни, но сделали зависимым от труда как сред-
ства существования. В эпоху развития индустриального общества 
человек хотя и освободился от сословных рамок, но он еще не был 
предоставлен сам себе. “Распад сословий не вызвал свободного 
дрейфа индивидов”10. Индивид был вынужден, используя имеющи-
еся возможности и права, соответствовать тем нормам и правилам, 
которые ему предписывал пол и класс: «...задачей большинства 
8 Бауман З. Указ. соч. С. 24.
9 Там же. С. 27.
10 Там же. С. 182. 
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самоутверждающихся личностей становилось “вписаться” в отве-
денную нишу, демонстрируя такое же поведение, какое было свой-
ственно ее законным обитателям»11. Индивид не обладал полной 
властью над своей жизнью, он вынужден был ориентироваться на 
свою группу, чтобы добиться своих целей. «Если сословная при-
надлежность была заранее предписана, то классовая формировалась 
в значительной мере в результате собственных усилий; к классу 
в отличие от сословия нужно было “присоединиться”, и членство 
в нем приходилось постоянно возобновлять, подтверждать и дока-
зывать своими повседневными делами»12.
Общество модерна породило определенное мышление и тип 
индивида. Оно формировало менталитет, ориентированный на до-
стижение долгосрочных целей. «Временные горизонты эры “тяже-
лой модернити” были долгосрочными»13. Ожидания индивида вы-
страивались на опыте долговечности той организации, в которой 
он работал, и его жизнь определялась перспективой пожизненной 
занятости в этой компании. “В индустриальную эпоху наемный 
труд и профессия стали осью образа жизни. Вместе с семьей они 
образуют биполярную систему координат, в которой закреплена 
жизнь эпохи”14. Передача ремесла от отца к сыну, семейное дело 
или бизнес, унаследование одной профессии несколькими поко-
лениями – все свидетельствует о долгосрочной ориентации и мен-
талитете людей. 
Пожизненная занятость обеспечивала стабильность, безопасность 
и защиту от неопределенности. Р. Сеннет высказывает похожую 
идею: “Рутина может унижать, но она способна и защищать; она 
может разделять труд на эпизоды, но в то же время из нее может 
складываться жизнь”15. Размеренность и рутинность жизни обес-
печивали прочный фундамент и позволяли строить долгосрочные 
планы на жизнь, на продвижение по карьерной лестнице и на пре-
умножение семейного богатства, унаследованного от предыдущих 
поколений. 
Девизом построения нового общества стал порядок и прогресс, 
обеспеченные силой закона и контролем государства. Он предпо-
лагал построение стабильного общества, опирающегося на власть 
государства и армии, мощь промышленности, сохранение и раз-
витие идеалов эпохи Просвещения через образование и культуру. 
11 Бауман З. Указ. соч. С. 182. 
12 Там же. С. 182–183.
13 Там же. С. 28.
14 Бек У. Указ. соч. С. 202.
15 Sennett R. The corrosion of character: the personal consequences of work in the 
new capitalism. L., 1998. P. 25, 31, 43.
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Установление и поддержание порядка требовали постоянного 
контроля. Структурирование условий жизни за счет создания за-
конов, в которых не нужно сомневаться, позволило обеспечить 
“недвусмысленность человеческого опыта”, ясно давало понима-
ние того, что есть добро и зло. «Иными словами, сознание эпохи 
модернити вынашивало проекты замены истории законодатель-
ством; замещения неконтролируемых и, возможно, неподконтроль-
ных “законов истории” логически связанными правовыми нор-
мами»16. Модернити стремилась к системности, к определенности, 
чтобы жизнь индивида была подчинена “набору правил, не знаю-
щих исключений, к инструкциям на все случаи жизни”17. 
В соответствии с этим, свобода в обществе модерна определя-
лась как понятая и осознанная необходимость. Быть свободным – 
значит подчинить свою жизнь социально установленным законам; 
“хотеть того, что ты можешь, желать того, что ты должен, и никог-
да не стремиться к тому, чего ты не можешь добиться”18. Индивид 
модерна не испытывает внутреннего разлада и конфликта между 
желаниями и возможностями. Его желания предопределены струк-
турой общества, “классовым сознанием”, ценностями референт-
ной для него группы и законом. “Он не стремится сделать того, 
чего не может сделать, но хочет сделать то, что должен”; Только 
такой индивид “не сочтет реальность сетью навязанных и обреме-
нительных ограничений”, и потому будет ощущать себя свободным 
и счастливым.
Сила закона опиралась на сильное социальное государство, ко-
торое обеспечивало индивида гарантией соблюдения прав и сво-
бод, в частности, гарантией на занятость. Целью государства было 
обеспечение граждан социальной и правовой поддержкой. Госу-
дарство регулировало отношения между трудом и капиталом, при-
давая их отношениями “товарную форму”. Оно держало труд и ка-
питал в постоянной рыночной готовности. На примере Англии 
XIX в., а также других европейских стран можно проследить, как 
меняется законодательство в сфере труда в сторону улучшения ус-
ловий и жизнедеятельности рабочих. Развитие правовой системы 
шло по пути повышения уровня правовой защищенности граж-
дан. “К середине XIX века законность вошла в перечень важней-
ших политических ценностей большинства западных стран”19. 
Важным поворотом в европейской истории стало развитие про-
16 Бауман З. Указ. соч. C. 82.
17 Там же.
18 Там же. C. 83. 
19 Закария Ф. Будущее свободы: нелиберальная демократия в США и за их пре-
делами. М., 2004. 
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свещенческой теории права, завершившееся в первой половине – 
середине XIX в. Признавая за каждым индивидом наличие врожденных 
и неотъемлемых свобод, теория права способствовала “обособле-
нию человеческой личности от надличного целого”20.
Развитие правового мышления и использование правовых ин-
струментов для достижения целей способствовали формированию 
автономности индивида, повышению уровня его ответственности 
за свою жизнь. Развитие правового сознания было вторым шагом 
на пути процесса индивидуализации. 
Таким образом, процесс индивидуализации зарождается на груп-
повом уровне в обществе модерна. Переход от сословной к клас-
совой структуре общества привел к освобождению индивида от 
сословных ограничений, от унаследованных ролей, от локальных 
форм существования (общины, соседства, семьи). Но сделал его 
зависимым от профессиональной деятельности, от класса, к кото-
рому он принадлежал. Опорой индивида были профессия и семья, 
которые обеспечивали жизни стабильность и позволяли чувство-
вать себя в безопасности. Стандартизация всех аспектов системы 
занятости – трудового договора, места работы и рабочего времени – 
формировала менталитет, ориентированный на достижение долго-
срочных целей. Развитие права и правового сознания способство-
вали развитию гражданского общества и стали вторым аспектом 
процесса индивидуализации. 
Уровни индивидуализации. Анализируя базовые элементы обще-
ства модерна, У. Бек и З. Бауман сопоставляют и выстраивают мо-
дель современного общества, которое является продолжением или 
следствием общества модерна. Они считают, что общее содержание 
теории модерна вступает в противоречие с реальной современной 
действительностью. Функциональное устройство социальных ин-
ститутов модерна не соответствует универсальному содержанию 
модерна. Идеалы модернового индустриального общества крити-
куются (критика науки, техники, прогресса, новые социальные 
движения) и превращаются в миф. Идея счастья и всеобщего бла-
годенствия, вера в безграничный прогресс, в неограниченную сво-
боду личности, идея о конце исторического общественного разви-
тия оказываются недостижимыми и несостоятельными идеалами 
эпохи модерна. Система координат, на которой строились жизнь и 
мышление индустриального модерна, – оси “семьи и профессии”, 
класса и суверенного государства, вера в науку и прогресс, – “рас-
шатывается” и теряет свое значение для общества и индивида, 
в частности.
20 Зарецкий Ю.П. История европейского индивида: от Мишле и Буркхардта до 
Фуко и Гринблатта. М., 2005. С. 44.
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Но модерн, с точки зрения У. Бека и З. Баумана, не исчезает 
и не уходит с арены исторического развития, а трансформируется 
и превращается в позднюю или вторую модернити. Его центральной 
тенденцией является процесс индивидуализации, связанный с из-
менением фундаментальных мировоззренческих основ общества 
модерна, размыванием социальных структур и групп, трансфор-
мацией роли традиционных институтов для отдельных индивидов 
и изменением их образа жизни и стиля поведения. 
Для У. Бека обобщенная модель индивидуализации включает 
три аспекта. Первый аспект – это освобождение от исторически 
заданных социальных форм и связей в смысле традиционных об-
стоятельств господства и обеспечения (“аспект освобождения”). 
Он зародился в эпоху модерна и продолжается в современном мире. 
Это групповой уровень индивидуализации, о котором было сказано 
выше. 
Второй аспект связан с утратой традиционной стабильности 
с точки зрения действенного знания, веры и принятых норм 
(“аспект расколдовывания”). Социальный опыт, который был 
сформирован в обществе модерна, отличался постоянством, стан-
дартизацией, безопасностью и предопределенностью жизненных 
ситуаций. Современная жизнь в терминах У. Бека и З. Баумана от-
личается “размытостью границ”, “гибкостью”, “текучестью”, “не-
определенностью”. Экономика освобождается от традиционных 
связей с политическими, этическими и культурными условиями21. 
Отвергаются верность традициям, привычные для индивидов об-
щества модерна правила и обязанности. Слабеет роль институтов, 
обеспечивающих и поддерживающих порядок, стираются рамки, 
ограничивавшие сферы возможных вариантов действий22. 
Третий аспект индивидуализации основан на новом виде соци-
альной интеграции (“аспект контроля и реинтеграции”). Вместо 
коллективных форм социальных действий, в которых люди объеди-
нены общими целями и интересами, появляется “институционально 
зависимая структура контроля индивидуальных ситуаций”23. Се-
годня семья или класс не выступают единицей воспроизводства 
социального элемента, на их место становится индивид-одиночка. 
Посредством профессионального образования, правовой фикса-
ции, саморазвития и т.д. индивид освобождается от традиционных 
возможностей обеспечения на рынке труда и выступает самостоя-
тельным субъектом существования, а также планирования и орга-
21 Бауман З. Текучая современность / Под ред. Ю.В. Асочакова. СПб., 2008. С. 12.
22 Там же. С. 13.
23 Бек У.  Указ. соч. C. 193.
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низации своей биографии24. Индивид не нуждается в традициях, 
нормах, ценностях и поддержке социальной группы, он сам опре-
деляет траекторию своего развития и своей жизни.
У. Бек и З. Бауман историю процесса индивидуализации начи-
нают рассматривать с того момента, когда были разрушены сослов-
ные границы и индивиду пришлось самостоятельно определиться 
с “вызовами жизни”25. Тогда, когда традиционные ценности, со-
ставлявшие основу мировоззрения модерна, – права и свободы 
гражданина, семья, равенство, сильное социальное государство, – 
перестали служить главными ориентирами для отдельного инди-
вида. Когда коллективные формы действия больших социальных 
групп перестали быть важным элементом интеграции и достиже-
ния социальных целей. 
По мнению социологов, процесс индивидуализации затрагива-
ет все сферы жизни общества и обладает двумя уровнями своего 
проявления. Первый – мы его будем называть, структурный уро-
вень – связан с расширением социального пространства, предна-
значенного для автономной деятельности индивидов за счет тех-
нического и экономического разделения труда. Его также можно 
назвать объективным уровнем, так как он не зависит от действий 
отдельных индивидов и является инерционным явлением, связан-
ным с социальной дифференциацией, разделением общественного 
труда, а также с действием глобализации и модернизации общества. 
Второй уровень находится в сфере индивидуальных действий 
индивида. На этом уровне смысл индивидуализации состоит в рас-
ширении индивидуальных прав и возможностей, в освобождении 
индивида от традиционных социальных форм и связей, опреде-
лявших его модель поведения в обществе модерна. Благодаря из-
менению “жизненных ситуаций” происходит увеличение возмож-
ностей индивида для независимого принятия решений, само-
стоятельного выбора и успешных действий. Изменение “жизнен-
ных ситуаций” (по У. Беку) обусловлено детрадиционализацией 
жизненных сфер и возникновением новых “пространств свободы”, 
которые порождают новые вызовы для общества и для индивида, 
в частности. Социальные классы и слои, малая семья, рынок га-
рантированной занятости не являются уже обязательными формами 
жизни и труда, обеспечивающими стабильность и развитие общества. 
Они перестают быть фундаментальными ценностями и обществен-
ными ориентирами в современном обществе второго модерна. 
24 Бек У.  Указ. соч. C. 194.
25 Бауман З. Индивидуализированное общество. С. 182.
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Структурная или объективная индивидуализация связана со вто-
рым уровнем и влияет на изменение условий развития субъектив-
ной или личной индивидуализации. Трансформация условий со-
циальной реальности меняет модель поведения индивида. “Если 
в XIX веке утрачивали привлекательность сословные привилегии 
и религиозные представления о мире, то теперь теряют свое значе-
ние научно-техническое понимание классического индустриаль-
ного общества, образ жизни и формы труда в семье и профессии, 
образцы поведения мужчин и женщин и т.д.”26
Индивидуализированное общество. Чтобы рассмотреть объектив-
ный уровень процесса индивидуализации, обратимся к теории ин-
дивидуализированного общества З. Баумана и концепции второго 
модерна У. Бека. 
З. Бауман отмечает центральную характеристику индивидуали-
зированных обществ, кардинально отличающую их от других ти-
пов общества. Если идеалом эпохи Просвещения были достиже-
ние порядка и подчинение всех сфер жизни общества законам 
рациональности и системности, то современные общества пред-
почитают хаос, гибкость, рискованность и неопределенность. Эти 
признаки распространяются на два уровня индивидуализации. На 
структурном уровне это признак проявляется в изменении роли 
национальных государств, росте значения глобальной экономики, 
появлении глобальных элит и экстерриториальной власти. Публич-
ная власть, суверенное государство больше не могут в полной мере 
гарантировать соблюдение мира и порядка в стране. “Все более 
явный отказ национальных государств от своих традиционных 
обязанностей, и утверждение рынка как достаточного условия для 
получения каждым шансов на самообогащение”27. Жизнь отдель-
ного государства не является его личным делом, его собственной 
заботой. Чтобы развиваться и поддерживать приемлемый уровень 
благосостояния, государства вынуждены открывать свои границы 
для финансового капитала или быть ареной борьбы великих держав. 
Возрастание власти экономики нельзя ни подчинить, ни узако-
нить политически. Эта власть существует помимо контролирую-
щих органов развитой демократии, таких как парламенты, суды и 
правительства. Власть перемещается из области политики в об-
ласть экономики, сосредоточиваясь в руках владельцев и менед-
жеров транснациональных корпораций. Она приобретает экстер-
риториальный и глобальный характер28.
26 Бек У.  Указ. соч. С. 11.
27 Бауман З. Индивидуализированное общество.
28 Бек У.  Власть и ее оппоненты в эпоху глобализма. Новая всемирно-полити-
ческая экономия. М., 2007. С. 88–89.
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Политической системе грозит утрата власти по двум причинам. 
Во-первых, этот процесс является следствием развития политиче-
ской системы, направленного на осуществление и соблюдение 
гражданских прав. А «с реализацией демократических прав нахож-
дение политических “решений” приобретает случайный характер» 
и выходит из-под контроля. Во-вторых, “потенциал формирова-
ния общества сдвигает ся из политической системы в субполитиче-
скую систему научно-технико-экономической модернизации. Про-
исходит опасная инверсия политики и неполитики”29. 
З. Бауман называет новое политическое устройство “политиче-
ской экономией неопределенности”. Она сводится к “отмене поли-
тически установленных и гарантированных правил и распоряжений, 
к разоружению оборонительных институтов и объединений, стре-
мящихся помешать тому, чтобы капиталы и финансы оказались 
незнающими границ”30. У. Бек в своей работе “Общество риска: 
на пути ко второму модерну” пишет о появлении субполитики, 
как новом явлении: “Политическое становится неполитическим, а 
неполитическое – политическим”31. Субполитика – это союз эко-
номики, науки и технологии, которые выступают как новая власт-
ная структура, имеющая политическое значение. 
 Возрастающая роль транснациональных корпораций (почти 
треть частных состояний во всем мире находится под контролем 
ТНК32), изменение соотношения между политикой и экономикой, 
изменение национально-государственных правил мировой поли-
тики – все это приводит к появлению новой формы власти и гос-
подства, основанного не на насилии и подчинении, а на богатстве 
и инвестициях. “Эта форма господства связана уже не с установле-
нием приказов, а с возможностью выгодно инвестировать в других 
местах – в других странах и с открывающейся угрозой не вклады-
вать инвестиций в ту или иную конкретную страну. Новая власть 
концернов основана в этом смысле не на насилии как ultima ratio 
для навязывания своей воли другим. Вследствие этого она значи-
тельно подвижнее, поскольку не связана с определенным местом 
и применима в глобальном масштабе”33.
З. Бауман делает вывод, что новым врагом современности ста-
новится неопределенность, непредсказуемость и нестабильность. 
Сегодня отсутствуют средства и способы, необходимые для приве-
дения вещей в порядок и поддержание их в должном состоянии, 
29 Бек У.  Общество риска… С. 340.
30 Бауман З. Индивидуализированное общество. C. 151.
31 Бек У.  Общество риска… С. 340. 
32 Бек У.  Власть и ее оппоненты в эпоху глобализма… С. 91. 
33 Там же. С. 89.
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как это было в эпоху модерна34. Такие “жизненные условия” (су-
веренное государство, поддерживающее порядок, ослабло) делают 
жизнь индивида неопределенной и небезопасной. То, что прежде 
индивид мог решить с помощью государства или коллектива, теперь 
он может решить, лишь полагаясь на собственные силы и возмож-
ности. “Под процессом индивидуализации люди медленно, но 
верно лишаются защитной оболочки гражданства и теряют свои 
гражданские привычки и интересы”35.
Таким образом, на объективном уровне индивидуализация свя-
зана с демонтажем коллективных, институциональных и центра-
лизованных рамок поддержания порядка и контроля. 
Важной проблемой на индивидуальном уровне становится по-
иск идентичности. Если в индустриальную эпоху он состоял 
в ответе на вопрос, как “обрести избранную идентичность и заста-
вить окружающих признать ее”, то сегодня поиск идентичности 
заключается в том, какую идентичность выбрать.
По мнению З. Баумана, сегодня поиск идентичность – это от-
крытый, постоянно изменяющийся проект индивида. Индивид вы-
нужден постоянно воссоздавать свое “Я”, чтобы приспособиться 
к реальности, причем это вынужденная мера, а постоянное транс-
формирование идентичности требует больших затрат сил, времени 
и денег36. 
На современном этапе обретение “идентичности” становится 
“частным делом” или “частной заботой”. З. Бауман считает, что 
индивид должен решить задачу самоопределения самостоятельно: 
«...форма нашей социальности, как и форма общества, в котором 
мы живем, зависят от того, как ставится и решается задача “инди-
видуализации”… “индивидуализация” заключается в преображе-
нии человеческой идентичности из “данности” в “задачу” и в на-
делении действующих лиц ответственностью, как за решение этой 
задачи, так и за последствия… она состоит в установлении автоно-
мии индивида de jure (хотя и не обязательно de facto)… Модернити 
заменяет предопределенность социального положения принуди-
тельным и обязательным самоопределением»37. Эти свойства мо-
дерна, процессов индивидуализации и формирования идентично-
сти в конце ХХ – начале XXI в. серьезно интенсифицировались38.
34 Бауман З. Индивидуализированное общество. С. 105.
35 Там же. С. 136.
36 Мамедов А.К., Якушина О.И. Поиск идентичности в современных реалиях: 
дискретность, посттрадиционализм и индивидуализм // Вестник РУДН. Сер. Со-
циология. 2015. Окт. Т. 15. № 4. С. 22–23.
37 Бауман З. Индивидуализированное общество. С. 181.
38 Полякова Н.Л. Идентичность в современной социологической теории // Вест-
ник Московского университета. Серия 18. Социология и политология. 2016. № 4.
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Преображение человеческой идентичности из “данности” в “за-
дачу” осложнятся тем, что сегодня изменяется не только положение 
индивида в обществе, но и сама позиция, на которую он претендует. 
Стремление построить определенную карьеру и занять желанную 
должность в современном мире не может быть надежной целью 
(это также связано с демонтажем институтов контроля и управле-
ния на объективном уровне). В наше время “растекающейся” мо-
дернити, сами места, к которым индивиды могут получить доступ 
и которые стремятся занять, быстро трансформируются и едва ли 
могут надежно служить в качестве цели чьей-то жизни39. Гибкость 
экономики, высокая скорость распространения информации, рас-
ширение спектра профессий очень быстро меняют требования 
к навыкам и умениям специалистов. Раньше одна должность тре-
бовала одного набора умений, сегодня эта же должность требует 
наличия совсем другого набора умений, которые человек может 
обрести только через непрерывное самообразование и саморазви-
тие. Современная система образования не гарантирует человеку 
получение соответствующего социального статуса, так как не со-
ответствует экономическим требованиям40.
Трансформация позиций не единственная причина ненадежности 
шаткости положения отдельного индивида. Уменьшается количе-
ство людей, которое требуется на рынке труда. По мнению немец-
ких ученых, сегодня необходимое количество товаров и услуг для 
удовлетворения рыночного спроса производят две трети населения, 
а “завтра для этого будет достаточно и одной трети, что оставит 
прочих мужчин и женщин без работы, сделав их экономически 
бесполезными и социально излишними”41.
Структурная безработица становится массовым явлением совре-
менности. Замещение ручного труда машинным делает капитал и 
финансовый рынок независимыми от наемного труда, как это 
было в индустриальную эпоху. Когда-то союз капитала и труда по-
зволял выстраивать новый порядок, основой которого стало силь-
ное социальное государство. Этот порядок обеспечил людей верой 
в лучшее будущее, давал гарантии занятости и востребованности 
на рынке труда. Сегодня экстерриториальный характер капитала и 
ослабление роли государства в обеспечении права на труд приво-
дят к массовой безработице. Причем безработица становится лич-
ной проблемой индивида, теряя социальную форму. “Пораженная 
39 Бауман З. Индивидуализированное общество. C. 183.
40 Хагуров Т.А. Кризис модерна и образования // Фундаментальные аспекты 
психического здоровья. 2011. № 4. С. 16–26.
41 Бауман З. Индивидуализированное общество. С. 195.
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безработицей и нищетой общественная единица уже не группа, не 
класс и не слой, а порожденный рынком и существующий в спец-
ифических условиях индивид”42.
Третий аспект индивидуализации на индивидуальном уровне 
связан с высвобождением индивида из устоявшихся отношений 
между мужчинами и женщинами. Первая особенность этого аспекта 
связана с изменением “жизненных ситуаций”. Высокий уровень 
материальной жизни и развитая система социальных гарантий по-
зволяют индивиду стать независимым от форм жизнеобеспечения 
в семье. Индивид полагается только на себя, на индивидуальное 
предложение на рынке труда с его рисками, шансами и противоре-
чиями43. Семейный союз вступает в противоречие с индивидуаль-
ными ситуациями, когда цели индивида находятся выше семейных. 
Возникает тип договорной семьи на время, в которой индивидуаль-
ные ситуации, ориентированные на образование, рынок труда и про-
фессию – если предпочтение изначально не отдано внесемейным 
формам жизни – вступают в своеобразно противоречивый целевой 
союз для урегулированного эмоционального обмена до отзыва44.
Вторая особенность связана с эмансипацией, с изменением по-
ложения женщин. Женщины освобождаются от брачной опеки – 
материального столпа традиционной жизни домашней хозяйки45. 
Для женщины открылись новые возможности в сфере права, обра-
зования и сексуальности, а также в профессиональной сфере46. 
В обществе модерна брак для женщины приравнивался к ответ-
ственности за семью, отказу от профессии и от мобильности. На 
современном этапе развития общества выход женщины на рынок 
труда, расширение ее профессиональных и образовательных воз-
можностей привели к противоречию между рынком и семьей. Од-
ному из супругов приходится жертвовать собой ради семьи, что 
часто становится причиной ее распада. Происходит изменение 
структуры семейных отношений, женщина становится равноправ-
ным партнером в брачном союзе и меняет традиционную роль до-
мохозяйки на карьеру. Главная фигура развитого модерна – это 
одинокий мужчина или одинокая женщина47. 
Таким образом, процесс индивидуализации неотделим от ана-
лиза обществ модерна, так как зарождается в нем и является пря-
42 Бек У. Общество риска... С. 132.
43 Там же. C. 106.
44 Там же. С. 191. 
45 Там же.
46 Цит.: Beck U., Gernsheim E. Geburtenrückgang und Neuer Kinderwunsch, Habili-
tationsschrif. München, 1986.
47 Бек У. Общество риска… С. 182.
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мым следствием его развития. Он представляет собой сложный 
процесс, охватывающий все сферы жизни общества. Процесс инди-
видуализации обладает двумя уровнями проявления: объективный 
или уровень “жизненных ситуаций” и субъективный или уровень 
действия индивида. На первом уровне процесс индивидуализации 
проявляется в ослаблении роли базовых институтов индустриаль-
ного общества, кризисе их функциональных задач и перераспреде-
лении политического и экономического пространства. На втором 
уровне индивидуализация связана с изменением ценностных ори-
ентиров людей, с проблемой кризиса идентичности, с распадом 
семьи, с освобождением от традиционных форм и ролевых рас-
пределений, с самостоятельным решением индивидом системных 
противоречий общества. Это значит, что индивид должен самостоя-
тельно решать те проблемы, которые раньше решали за него соци-
альные группы и институты.
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